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Iako se za sociologiju ~esto ka`e da je relativno mlada nauka, koja prou~a-
va dru{tvo kao ”stari”  predmet saznajnog interesovawa ~oveka, moja namera 
je problemski konkretnija i vremenski odre|enija. Ona je usmerena ka pro-
blematizaciji nekih osnovnih osobenosti sociolo{kog saznawa i wihovog 
uticaja na dru{tvenu sada{wicu modernih dru{tava (et vice versa). 

Kako su se istorijski oblici dru{tvenog `ivota ~oveka, koje obi~no na-
zivamo ”moderna dru{tva” , uveliko transformisali u svojevrsnu (globalnu) 
celinu koja sve vi{e postaje determini{u}i ~inilac ~ovekovog bitisawa u 
svetu, to se u kolokvijalnoj komunikaciji, a sve ~e{}e i u nauci, upotrebqava 
termin ”moderni svet”  kao oznaka za tu celinu. Istovremeno, kao sinonim 
ili u nekom drugom zna~ewu, ~esto se susre}e upotreba termina ”~ove~anstvo”  
(u antropolo{ki usmerenim raspravama), ili termina ”me|unarodna zajednica”  
(u politi~kom i politikolo{kom govoru), a u posledwe vreme sve je u~esta-
lije raspravqawe o ”procesima globalizacije”  (naro~ito u analizama savre-
menih ekonomskih tokova i problema). Ponekad se u sociologiji, a i u drugim 
dru{tvenim naukama, upotrebqava pojam ”moderno dru{tvo” , kao jedinstvena 
oznaka (u jednini) za sva savremena (moderna) dru{tva. 

Iako se pod pojmom ”moderno dru{tvo”  naj~e{}e podrazumeva, ili eks-
plicitno izra`ava, ono {to i ja `elim da istaknem, ipak ostajem pri upo-
trebi pojma ”moderni svet” . Dva su osnovna razloga za to. Prvi razlog je 
gnoseolo{ko-epistemolo{ke prirode, jer se ti~e odre|enog nau~no-saznaj-
nog pogleda na ve} prepoznatqive procese u biti savremenog sveta. Drugi 
razlog je u (po~etnoj) pojmovnoj razumqivosti, koja mo`e da olak{a diskur-
zivnu komunikaciju izme|u raznorodnih u~esnika na jednom susretu racio-
nalnih qudi.* Ovaj drugi razlog je u izvesnom smislu istaknut u podnaslovu 
teme saop{tewa, koji pobli`e ozna~ava da }e biti re~i o odnosu socio-
logije i modernog sveta s ciqem da se uka`e na ”kataliti~ke”  procese u 
tom odnosu, tj. na procese koji podsti~u susrete raznih kultura. 

Vremenska odre|enost teme proizilazi iz samog naslova rasprave, jer 
odatle sledi da }e biti re~i o onom periodu razvoja dru{t(a)va koji je 
”iznedrio”  sociologiju i u kome se ova osobina nauke ”etablirala”  u siste-
mu (~ovekovog) saznawa, posle wenog ”izlaska”  iz filozofije. Pri tome, 
potrebno je da naglasim da to ”izla`ewe”  sociologije iz filozofije nije 
zavr{eno i te{ko da }e se ikada u potpunosti zavr{iti. Naravno, ne pori-
~em da me|u sociolozima nije bilo, i da i danas nema, onih koji pri`eqkuju 

______________________________________   

*  Osnovne ideje ovog rada su izlo`ene na nau~nom skupu ”Sociologija i na{e 
vreme” , u okviru manifestacije ”Novosadski sociolo{ki dani” , u organizaciji 
Sociolo{kog dru{tva Srbije i Odseka za sociologiju Filozofskog fakulteta 
u Novom Sadu, Iri{ki Venac, 11-12. juna 1998. 
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”razlaz”  sa filozofijom, ali se ne bi moglo re}i da je to op{ta osobenost 
sociolo{kog diskursa. 

U tom pogledu, moje obrazlagawe teme je prevashodno sociolo{ko, jer 
problematizuje odnos nekih su{tinskih osobenosti modernog sveta i oso-
benosti sociolo{kih saznawa u tom svetu. Ali, istovremeno, ono ”izrawa”  
iz filozofske ”pozadine”  i utemequje se u wenoj prepoznatqivosti. 

A sada, in medias res. 

* 

Sociolozi, kao malo koji drugi pripadnici nau~ne zajednice u naj{irem 
smislu, skloni su da ~esto (pre)ispituju mogu}nosti sociolo{kog saznawa i 
vlastitog intelektualnog digniteta u odre|enim sociokulturnim uslovima. 
Ta preispitivawa dobijaju na intenzitetu u periodima zna~ajnih dru{tve-
nih potresa i kulturnih preobra`aja. Zbog toga se ~esto mo`e ~uti da je 
sociologija ”nauka krize” , a da su sociolozi ona vrsta intelektualaca koji 
su ”stekli pravo da objavquju krize” .1 Kao potvrda takvog odnosa (krizne) 
dru{tvene stvarnosti i sociologije, navode se dru{tvene krize u Evropi 
krajem 18. i po~etkom 19. veka, koje su podstakle ”izlazak”  sociologije iz 
filozofije, a potom se nagla{ava da su razne krizne situacije uticale na 
wen daqi razvoj i ”etablirawe”  u sistemu nauka pojedinih dru{tava. 

Ako krizu dru{tva shvatimo kao izrazito protivre~an, neuskla|en i 
napet odnos izme|u wegovih bitnih strukturalnih delova, onda je tu re~ o 
pojavnim (manifestnim) oblicima ispoqavawa nekih su{tinskih (latent-
nih) problema koji proizilaze iz zakonitosti funkcionisawa postoje}e 
dru{tvene strukture. Prema tome, pre }e biti da se radi o tome da se so-
ciologija pojavila, da se razvijala i da }e tako biti i u budu}nosti, kao 
nastojawe ~oveka da sazna te probleme a ne samo da ”objavquje”  krize. 

Izvesni poku{aji da se eventualno ta saznawa iskoriste kao racional-
no-iskustveni ”putokazi”  za re{avawe dru{tvenih problema nisu neko po-
sebno obele`je sociologije. I pre pojave sociologije, kao i danas, bilo je 
poku{aja da se filozofska misao ili neki drugi op{tiji oblici saznawa 
iskoriste kao racionalna osnova za odgovaraju}e dru{tveno delawe. Prema 
tome, neopravdano je uzimati argument dru{tvene svrsishodnosti kao meri-
lo osporavawa potrebe za sociologijom (koje naj~e{}e dolazi iz prepo-
znatqivih filozofskih pogleda na parcijalnost i utilitarnost navodno 
svakog nau~nog znawa), ili, pak, kao merilo wenog neprihvatawa (koje dola-
zi iz birokratskog i tehni~ko-pragmati~kog pogleda i na sociologiju, kao 
i na ”primewene”  nauke). 

Sociologija je, pre svega, racionalna tvorevina qudskog duha, a, potom, 
i svojevrsna riznica ~ovekovog dru{tvenog iskustva koje je posebnim meto-
dolo{kim postupcima ”o~i{}eno”  od sporadi~nog i pojavnog, sa ciqem da 
se u wemu prepozna ono {to je op{te, relativno trajno i su{tinsko. U tom 
smislu, sociologija je izdanak (prethodne filozofske) racionalisti~ke 
misli i prosvetiteqske vere u dru{tveno-preobra`avala~ku snagu razuma. 
Ta {ira, filozofska ”pozadina”  mo`e se prepoznati u sociologiji, bez obzi-
ra na razli~ite teorijske pristupe, teorijske orijentacije, ili na parcijalne 
______________________________________   

1  Peter Berger & Helmut Kellner (1991), Sociologija u novom kqu~u, Gradina, Ni{, 
str. 151. 
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empirijske istra`iva~ke zahvate dru{tvene stvarnosti. Povezanost socio-
logije sa filozofijom omogu}uje sociologiji da ”ve~ne”  probleme odnosa 
~oveka i dru{tva ispituje sa razli~itih stanovi{ta.2 Kako je saznavawe 
razli~itih stanovi{ta sastavni deo saznawa predmeta prou~avawa (dru{tva), 
to filozofija osna`uje ”sociolo{ku imaginaciju” 3 i {iri teorijske vidi-
ke sociologije. Me|utim, povezanost sociologije sa filozofijom ima i svoju 
drugu stranu. Zadr`avawe sociolo{ke(ih) teorije(a) na op{tim filozofskim 
stanovi{tima, bez wihove kriti~ke analize i teorijske operacionalizacije, 
naj~e{}e vodi ka dogmatizaciji. Dogmatizacija vu~e u sterilnost. 

U sli~nom, ambivalentnom, odnosu nalazi se sociologija i prema stvar-
nosti koju prou~ava, tj. u odnosu prema modernim dru{tvenim procesima 
koji su je ”iznedrili”  kao potrebu racionalnih qudi. Ta ambivalentnost se 
sastoji u neskladu izme|u nau~nih ideala (principa) kojima sociologija 
te`i, s jedne strane, i dru{tvenih o~ekivawa koja se zasnivaju na zahtevu da 
sociologija (kao i nauka uop{te) pripomogne u razre{avawu dru{tvenih 
protivre~nosti, s druge strane. Iako je ta ambivalentnost prisutna, mawe 
ili vi{e, u gotovo svim (posebnim) naukama, ona se na osoben na~in prelama 
kroz sociologiju, i posebno te{ko ”pada”  sociolozima. Relativno ja~e pri-
sutna filozofska samorefleksija u sociologiji i kriti~ki stav prema 
stvarnosti koja se prou~ava neminovno name}u potrebu sociolozima da se 
zapitaju ”kako gurati kola u kojima se vozimo” 4. To pitawe se name}e zbog 
toga {to su sociolozi istovremeno pripadnici dru{tva i ~lanovi nau~ne 
zajednice koji, propituju}i dru{tvo, propituju veli~inu i tragi~nost mno-
gih ~ovekovih postupaka. Samim tim, propituju i svoje postupke i polo`aj 
svoje profesije u dru{tvenoj strukturi. U tom smislu je vrlo inspirativno 
pore|ewe izme|u istorije i sociologije, kao dve najop{tije nauke o dru{tvu, 
koje su primetili Piter Berger (Peter Berger) i Helmut Kelner (Helmut 
Kellner). ”Istori~are je – ka`u ova dvojica sociologa – dugo oblikovao sli-
~an ose}aj veli~ine i tragi~nosti svih ~ovekovih postupaka, ali sociolo-
gija ovom saznawu dodaje i vlastitu dirnutost.” 5 

Ta ”vlastita dirnutost”  sociologa proizilazi iz samog sociolo{kog 
pristupa dru{tvenoj stvarnosti. Iz tog pristupa se otkriva ~ovekova ”spu-
tanost”  u dvostrukom pogledu6: prvo, otkriva se nemogu}nost uspostavqawa 
veza i odnosa izme|u qudi bez ”sputanosti”  kao posledice i, drugo, otkriva 
se da dru{tveno-kulturni procesi uti~u na oblikovawe i onih crta 
li~nosti ~oveka pomo}u kojih on shvata svet. Otkrivaju}i te determini-
sti~ke (dru{tvene) uticaje na ~oveka, sama sociologija se javqa kao ”de-
terministi~ka”  perspektiva. Zbog toga se ~esto, sa stanovi{ta apstraktno-
humanisti~kih projekcija slobode ~oveka, gleda na sociologiju kao na ne-
prijateqa slobode.7 U stvari, ta stanovi{ta pripisuju sociologiji namere 
koje ona naj~e{}e nema. Ona kritikuju sociologiju {to otkriva dru{tvene 
______________________________________   

2  T. B. Bottomore (1977), Sociologija kao dru{tvena kritika, Naprijed, Zagreb, 
str. 70.  

3  Rajt Mils (1964), Sociolo{ka imaginacija, Savremena {kola, Beograd. 
4  Peter Berger & Helmut Kellner, op. cit. u prim. 1, str. 77. 
5  Isto, str. 91. 
6  Isto, str. 105.  
7  Isto, str. 106. 
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(i kulturne) prepreke za ostvarivawe ~ovekove slobode, umesto da kriti-
kuju te prepreke. 

Kako ”~ovekova sloboda nije neka vrsta rupe na tkanini uzro~nosti” 8, to 
se sloboda ne mo`e otkriti metodama nijedne nauke, pa ni sociologije. Ono 
{to sociologija mo`e jeste to da uka`e na neke mogu}nosti ili nemogu}no-
sti zadobijawa slobode u odgovaraju}im dru{tveno-istorijskim uslovima 
~ovekovog `ivqewa. Na taj na~in sociologija se pojavquje kao emancipator-
ska nauka, tj. kao saznawe o onome {to jest i {to bi verovatno moglo da bude. 

Prou~avaju}i pre svega moderna dru{tva, sociologija je objasnila mnoge 
podsticajne i ograni~avaju}e ~inioce za dobijawe ve}e slobode ~oveka. Is-
tovremeno je ukazala na wihove globalne prednosti i nedostatke u odnosu 
na istorijska (pro{la) dru{tva i u odnosu na stvarne wihove mogu}nosti u 
bli`oj ili daqoj vremenskoj perspektivi. 

Jedan od prvih i su{tinskih problema koji je zaokupqao (i koji zaokup-
qa) sociologe je problem dru{tvenoistorijskog razvoja i posebno osobeno-
sti modernizacije kao wegovog sastavnog dela. Analizom tog krupnog nau~-
nog problema sociologija se pribli`avala prepoznavawu nekih su{tinskih 
mogu}nosti za ~ovekovu slobodu u modernim dru{tvima. Pri tome, iz filo-
zofske ”pozadine”  je usvajala, na ovaj ili onaj na~in, saznawe da odgovara-
ju}i stepen slobode ~oveka u raznim dru{tvima uslovqava odgovaraju}e mo-
gu}nosti za wegovo kulturno stvarala{tvo, i za susret i pro`imawe raz-
li~itih kultura. 

Sociologija je tako otkrila da je sloboda ~oveka u savremenim dru{tvi-
ma ”sputana”  procesima modernizacije, iako se isti ti procesi javqaju i kao 
pretpostavka za kvalitetnije uslove `ivota velike ve}ine qudi u svetu. Pro-
cesi modernizacije su osobena kulturna podloga, u ~ijem jezgru se nalazi 
racionalan odnos prema stvarnosti. Bitna osobenost modernih dru{tava, u 
odnosu na prethodne oblike dru{tvenog `ivota qudi, sastoji se u spoju (ra-
cionalne) svesti i (prakti~nog) delawa. To je Maks Veber (Max Weber) na-
zvao ”racionalizacijom” .9 

Racionalizacija je proces, koji se sve vi{e {iri u savremenim dru{tvi-
ma i uti~e na i{~ezavawe wihovih raznolikosti u tolikoj meri da se mo`e 
govoriti o nastanku modernog sveta. Osnovna osobina racionalizacije sa-
stoji se u tome {to ona sistematski usmerava pona{awe qudi prema (una-
pred) utvr|enom ciqu, posredstvom organizovane delatnosti i uz upotrebu 
odgovaraju}ih sredstava. 

Iako su po~etni oblici racionalizacije (racionalizacije kao racio-
nalnog znawa) odigrali zna~ajnu ulogu u ”razma|ijavawu”  sveta ideja i sveta 
`ivota, ona sve vi{e stremi ka tehni~koj racionalnosti – u kojoj dolazi do 
”trijumfa sredstava nad ciqem” .10 Na taj na~in racionalnost se ispoqava u 
iracionalnom obliku, jer slu`i kao opravdavawe svakog ciqa koji se mo`e 
______________________________________   

8  Isto, str. 109. 
9  Maks Veber (1968), Protestantska etika i duh kapitalizma, ”V. Masle{a” , 

Sarajevo, posebno str. 41; isti (1976), Privreda i dru{tvo I, Prosveta, Beograd, 
str. 41-49, posebno str. 45. 

10  Vid. Qubomir Tadi} (1988), ”Pojam i oblici racionalnosti i racionalnog de-
lawa” , u Zborniku Racionalnost i savremeni svet, Filozofsko dru{tvo Srbije, 
Beograd, str. 157-171, posebno str. 16. 
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posti}i uz efikasnu upotrebu odgovaraju}ih sredstava. Od takvog shvatawa 
racionalnosti nisu po{te|ene ni mnoge posebne nauke. Neki filozofi su 
skloni da zbog toga na sve nauke gledaju u smislu, kako je to Martin Hajdeger 
(M. Heidegger) primetio, da sve ono {to u wima jo{ podse}a na poreklo iz 
filozofije, nauke }e tuma~iti na sebi svojstven (”tehni~ki” ) na~in.11 

Pa, ipak, sa sociologijom ne stoje stvari tako, bar ne sasvim. Iako je so-
ciologija nauka, uz to jo{ u dobroj meri ”postrukovqena” , u woj je jo{ uvek 
jaka filozofska nit, koja je tera na stalna propitivawa i preispitivawa, 
ne samo stvarnosti koju prou~ava, ve} i sociolo{ke misli o toj stvarnosti. 
To je ono {to sociologiju jo{ uvek, kao i filozofiju, ~ini sposobnom da 
stvara uto~i{te za slobodu (”dokle god je ne zabrane” , kako ka`e Adorno).12 
Naravno, te{ko je zamisliti da bi se danas neko u modernom svetu usudio, 
posebno posle propadawa totalitarnih re`ima u Evropi, da zabrani so-
ciologiju – kao {to se to donedavno radilo. Ipak, ta mogu}nost nije sasvim 
iskqu~ena. Ako su ideolo{ke i birokratske prepreke za razvoj sociolo{ke 
(i uop{te slobodoumne) misli delimi~no oslabile, prepreke koje dolaze od 
strane (tehniciziranog) stru~wa{tva su ih ~asno zamenile.13 

U tom smislu, kriti~ka o{trica sociologije se samo ne{to vi{e usme-
rava na kritiku prakse i ideologije stru~wa{tva.14 Da budem jasniji. Ne 
radi se o tome da ja smatram da je profesionalna delatnost besmislena. Na-
protiv. Prakti~na racionalnost ~oveka, koja je dobrim delom sadr`ana u 
profesionalnom radu, mo`e da nadilazi ograni~enost tehni~ke racional-
nosti (kao racionalnosti bez duha). Radi se o tome da sociologija, ostaju}i 
”verna”  svojim filozofskim korenima, (mora da) kriti~ki propituje, istra-
`uje i obja{wava one dru{tvene i kulturne uslove koji dovode do preokre-
tawa profesionalne, prakti~ne racionalnosti (praxis-a) u tehni~ku racio-
nalnost (pragme). Svojevremeno je Rasel (B. Russell) primetio da je potrebno 
osloboditi duh od predrasuda tzv. prakti~nih qudi.15 Na taj na~in }e – 
ka`e on – duh koji je svikao na nepristrasnost i slobodu sa~uvati ne{to od 
te slobode i nepristrasnosti i u svetu akcija (~ovekovog delovawa) i u sve-
tu emocija (~ovekovog pona{awa). 

U tom pogledu sociologija se javqa kao ”katalizator”  dru{tvenih pro-
mena koje potpoma`u razvijawe kulturnih sadr`aja u wima. Robert Lind (R. 
Lynd) je s pravom isticao da sociologija ”nije u~ewa~ki arkanum nego orga-
nizirani dio kulture koji uop}e postoji da bi pomogao ~ovjeku u stalno no-
vom razumijevawu i izgra|ivawu vlastite kulture” .16 
______________________________________   

11  Vid. M. Heidegger (1978), ”Kraj filozofije i zada}a mi{qewa” , u Zborniku ^emu 
jo{ filozofija?, Centar za kulturnu djelatnost SSO, Zagreb, str. 201-224, po-
sebno str. 205. 

12  Theodor W. Adorno (1978), ”̂emu jo{ filozofija?” , op. cit. u prim. 11, str. 14. 
13  U tom smislu Anri Lefevr (Henri Lefebvre) o odnosu ideolo{kog i tehnolo{kog 

otu|ewa. Vid. H. Lefebvre (1978), ”Metamorfoza filozofije” , u Zborniku nave-
denom u prim. 11, str. 96. 

14  Vid. Bo`o Milo{evi} (1993), ”Uloga i zadaci sociologije u obrazovawu za stru-
ku” , Lu~a, Nik{i}, br. 1, str. 107-114. 

15  Bertrand Russell (1978), ”Vrijednost filozofije” , u Zborniku navedenom u prim. 
11, str. 277. 

16  Robert Lynd (1939), Knowledge for What?, Princeton, p. IX (navedeno prema T. B. Bot-
tmore, op. cit. u prim. 2, str. 11). 
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Najboqi na~in da se vlastita kultura izgradi je stalno podsticawe na 
”susrete”  sa drugim kulturama. Najpovoqniji okvir za to je prakti~na ra-
cionalnost, koja je svojstvena sociologiji (iako ne samo woj!). Osobenost 
prakti~ne racionalnosti sociologije, kao op{te, teorijske i osnovne nauke 
o dru{tvu, uticala je i uti~e na sukobqavawe sociologije i drugih ”nosi-
laca”  prakti~ne racionalnosti, ne samo sa tradicionalnim strukturama 
svesti, ve} i sa onom sve{}u koja je oli~ena u tehni~koj racionalnosti. 
”Veliki deo nove istorije – navode Berger i Kelner – sastoji se od drame 
tih sukoba” .17 

Pozitivisti~ki pristup stvarnosti predstavqa oli~ewe tehni~ke in-
strumentalne racionalnosti. Uticajnost pozitivizma na ~ovekovo saznawe 
po~iva na ve{toj upotrebi logike i apstrahovawa, uz zapostavqawe intu-
icije i ose}awa kao sastavnih ~inilaca uma.18 Zbog toga je pozitivisti~ko 
mi{qewe uop{te, a pogotovo u sociolo{kom empirizmu, ”sasvim sitno” .19 

Iako je pozitivizam imao zna~ajan udeo u ”etablirawu”  sociologije, so-
ciologija je uveliko uspela da se otrgne ispod wegovog presudnog uticaja. 
Pristup sa stanovi{ta totaliteta dru{tva i celovitosti ~ovekove prakse, 
koji je oli~en u prakti~noj racionalnosti, suzbio je ”imperijalizam”  pozi-
tivizma u sociologiji i dao mu odgovaraju}i zna~aj u obja{wavawu i razu-
mevawu ~ovekovog sveta. Pri tome, sociologija se nije odrekla racional-
nosti, iako je ukazala na nedostatke pozitivisti~kog shvatawa racional-
nosti. Sociologija se ne odri~e univerzalnosti (raz)umskog mi{qewa, bez 
obzira na tzv. postmodernisti~ko nastojawe da sa ”prqavom vodom prosve-
titeqske racionalnosti”  odbaci racionalnost kao takvu.20 Naprotiv, sa-
vremena sociologija sve se vi{e okre}e racionalnim generalizacijama po-
mo}u kojih nastoji da razume ~ovekove probleme u svakom posebnom socio-
kulturnom kontekstu i da, istovremeno, objasni ceo niz dru{tvenih procesa 
koji su zajedni~ki modernom svetu. U tom pogledu, sociologija postaje ”me-
|unarodnom” , ili, kako to Margaret Ar~er ka`e, ”sociologija za jedan svet” 21. 
Pri tome, moderni svet se ne posmatra kao neka monolitna celina, ve} kao 
jedinstvo razli~itosti. Takva sociologija ne negira regionalne, nacional-
ne ili neke druge socijalne posebnosti, niti odbacuje potrebu da se one 
sociolo{ki prou~e, ve} ih sagledava u ”kontekstu”  zajedni~kih (svetskih) 
problema. Ve} smo napomenuli da se tradicionalisti~ko shvatawe lokalne 
samodovoqnosti, ba{ kao i shvatawe stvarnosti sa stanovi{ta tehni~ke ra-
cionalnosti, opire jedinstvenosti sociologije koja ukazuje na ve} uveliko 
prisutne jedinstvene procese na ”ovoj jedinoj Zemqi” . Kako se ”globali-
______________________________________   

17  P. Berger & H. Kellner, op. cit. u prim. 1, str. 157. 
18  Akinsola Akiwowo (1989), »Building National Sociological Tradition in an African Subre-

gion«, u: Nikolai Genov (ed.), Nationa1 Traditions in Socio1ogy, Sage Studies in Internatio-
nal Sociology, London-Beverly Hills, p. 156. 

19  Ernst Block (1978), ”O sada{wem stawu filozofije” , u zborniku ^emu jo{ filo-
zofija?, str. 25-52, posebno str. 36. 

20 Vid. Margaret Ar~er (1990), ”Sociologija za jedan svet: jedinstvo i razli~i-
tost” , Sociologija, Beograd, br. 3, str. 189; ista (1989), »Theory, Culture and Post-
industrial Society«, Sociologia: Rivista di Science Sociale�� ��

 
21  Margaret Ar~er, ”Sociologija za jedan svet: jedinstvo i razli~itost” , op. cit. u 

prim. 20, str. 179. 
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zacija”  izra`ava sve vi{e na svetskom nivou kao povezanost struktura, kul-
tura i delovawa, koji razgra|uju tradicionalne granice izme|u wih, to se 
predmet sociologije sve vi{e pomera sa nekog posebnog globalnog dru{tva 
na globalne, svetske procese. Naravno, to ne zna~i da sociolo{ki diskurs 
ne}e jo{ dugo lutati izme|u ”lokaliteta”  i ”totaliteta” .22 

”Pomerawe”  predmeta analize sociologije ne zna~i da se ona vi{e ne 
interesuje za regionalne i nacionalne probleme, ve} da ih nastoji sagleda-
ti u okviru ~ove~anstva kao celine u nastajawu. U tom nastojawu, sociolo-
gija se suo~ava sa ~iwenicom modernog sveta u kome se modernizacija javqa 
u recipro~nom odnosu sa kontramodernizacijom. Kako je i sama sociologija 
jedna moderna pojava,23 neminovno je da se i ona suo~ava sa otporima u kul-
turnoj sferi i u sferi wene dru{tvene profesionalizacije.24 

Iako je sociologija moderna pojava, ona je doprinela saznavawu protiv-
re~nih osobenosti modernizacije (koja, pored integrativnih, sadr`i i dez-
integrativne kulturne i dru{tvene posledice) . Bez obzira da li je u nekom 
periodu svog razvoja, ili u okviru nekog svog posebnog pristupa, vi{e na-
gla{avala potrebu da se prou~e integrativni ili dezintegrativni procesi 
u dru{tvu, sociologiji se ne mo`e osporiti udeo u osloba|awu ~oveka od 
iluzija. Zbog toga ona ne gubi privla~nu snagu racionalnog diskursa i op{te-
~ove~anske zainteresovanosti za wene nau~noistra`iva~ke rezultate. Kri-
ti~ki analizuju}i probleme modernog sveta, sociologija potpoma`e razvoj 
racionalne, kriti~ke svesti i time (latentno) osna`uje delotvornost raz-
nih kulturnih sadr`aja koji olak{avaju ”susret”  kultura. 
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22  Isto, str. 181. 
23  P. Berger & H. Kellner, n.d. op. cit. u prim. 1, str. 154. 
24  D. Portwood & A. Fielding (1981), »Privilege and the Profession«, Socio1ogical Review, � �� �� ��� � �

 


